
​評​​価​​基​​準​
​1.​​審​​査​​の​​基​​本​​方​​針​
​評​​価​​は、​​合​​計​​100​​点​​満​​点​​と​​し、​​各​​委​​員​​の​​評​​価​​点​​の​​合​​計​​を​​もっ​​て​​順​​位​​を​​決​​定​​す​​る。​

​本​​業​​務​​は、​​ゼ​​ロ​​か​​ら​​の​​計​​画​​策​​定​​で​​は​​な​​く、​​「市​​が​​作​​成​​し​​た​​素​​案​​（​​1​​次​​評​​価）​​の​​ブ​​ラッ​​シュ​
​アッ​​プ」​​及​​び​​「再​​編​​パ​​ター​​ン​​の​​経​​営​​的​​な​​比​​較​​検​​討」​​が​​重​​要​​で​​あ​​る​​た​​め、​​提​​案​​内​​容​​の​​実​​現​​性​​や​
​分​​析​​手​​法​​の​​具​​体​​性​​を​​重​​視​​す​​る。​

​2.​​評​​価​​項​​目​​及​​び​​配​​点​​（例）​

​評​​価​​項​​目​ ​評​​価​​の​​視​​点​ ​配​​点​

​1.​​実​​施​​方​​針・​​手​​法​ ​・​​業​​務​​の​​目​​的、​​背​​景、​​市​​の​​意​​図​​（素​​案​​の​​活​​用）​​を​​十​​分​​に​​理​​解​​し​​て​
​い​​る​​か。​
​・​​ス​​ポー​​ツ​​施​​設​​特​​有​​の​​課​​題​​（多​​様​​な​​種​​目、​​稼​​働​​率​​等）​​や​​地​​域​​防​​災​
​計​​画​​の​​位​​置​​付​​け​​を​​踏​​ま​​え​​た​​方​​針​​と​​なっ​​て​​い​​る​​か。​
​・​​ス​​ケ​​ジュー​​ル​​は、​​計​​画​​的​​な​​ス​​ケ​​ジュー​​ル​​に​​なっ​​て​​い​​る​​か。​

​15​

​2.​​具​​体​​的​​な​​提​​案​​内​​容​ ​(1)​​劣​​化​​度​​調​​査​​の​​具​​体​​性​
​・​​既​​存​​図​​面​​不​​足​​時​​の​​対​​応​​や、​​現​​地​​調​​査​​及​​び​​ヒ​​ア​​リ​​ン​​グ​​調​​査​​に​​よ​​る​
​劣​​化​​度​​判​​定​​の​​手​​法​​を​​記​​載​​す​​る​​こ​​と。​

​(2)​​施​​設​​の​​機​​能・​​運​​営​​状​​況​​の​​分​​析​​の​​具​​体​​性​
​・​​各​​施​​設​​の​​機​​能​​水​​準​​や​​利​​用​​実​​態、​​競​​合​​状​​況​​を​​分​​析​​し、​​将​​来​​需​​要​​を​
​予​​測​​す​​る​​手​​法​​を​​記​​載​​す​​る​​こ​​と。​

​(3)​​再​​編​​の​​検​​討​
​・​​施​​設​​の​​改​​修​​や​​複​​合​​化​​に​​よ​​る​​利​​用​​状​​況​​へ​​の​​影​​響​​に​​つ​​い​​て​​も​​留​​意​​し​
​記​​載​​す​​る​​こ​​と。​
​・​​施​​設​​の​​長​​寿​​命​​化、​​集​​約​​化、​​複​​合​​化、​​廃​​止​​等​​の​​比​​較​​検​​討​​（​​LCC​​試​
​算）​​の​​手​​法​​を​​記​​載​​す​​る​​こ​​と。​
​・​​再​​編​​に​​あ​​た​​り​​民​​間​​資​​金​​を​​活​​用​​し​​た​​手​​法​​な​​ど​​様々​​な​​手​​法​​に​​つ​​い​​て​
​も​​留​​意​​し​​記​​載​​す​​る​​こ​​と。​

​50​

​3.​​実​​施​​体​​制​ ​・​​配​​置​​予​​定​​技​​術​​者​​の​​資​​格、​​専​​門​​性、​​実​​績​​は​​十​​分​​か​ ​10​

​4.​​同​​種​​業​​務​​実​​績​ ​・​​過​​去​​に​​類​​似​​の​​個​​別​​施​​設​​計​​画​​（特​​に​​ス​​ポー​​ツ​​施​​設）​​の​​策​​定​​実​​績​​が​
​あ​​る​​か。​

​15​

​5.​​経​​費​​の​​妥​​当​​性​ ​・​​積​​算​​根​​拠​​が​​明​​確​​で​​あ​​り、​​業​​務​​内​​容​​に​​見​​合っ​​た​​適​​正​​な​​価​​格​​か。​ ​10​

​合​​計​ ​100​



​3.​​ヒ​​ア​​リ​​ン​​グ​​の​​有​​無​
​●​ ​有​​り​
​●​ ​提​​案​​書​​提​​出​​者​​に​​対​​し​​て、​​プ​​レ​​ゼ​​ン​​テー​​ショ​​ン​​お​​よ​​び​​質​​疑​​応​​答​​（ヒ​​ア​​リ​​ン​​グ）​​を​​実​​施​

​す​​る。​​時​​間​​は​​説​​明​​15​​分、​​質​​疑​​15​​分​​程​​度​​と​​す​​る​​（別​​途​​通​​知）。​

​4.​​候​​補​​者​​の​​特​​定​​方​​法​​（採​​点​​が​​同​​点​​の​​場​​合​​の​​取​​扱​​い​​等）​
​(1)​​各​​委​​員​​の​​評​​価​​点​​を​​合​​計​​し、​​最​​も​​点​​数​​の​​高​​い​​者​​を​​特​​定​​者​​（第​​1​​優​​先​​交​​渉​​権​​者）​​と​​す​​る。​
​　​​次​​点​​を​​次​​点​​者​​と​​す​​る。​

​(2)​​最​​低​​基​​準​​点​​：​​合​​計​​点​​が​​満​​点​​の​​6​​割​​（​​60​​点）​​に​​満​​た​​な​​い​​者​​は、​​候​​補​​者​​と​​し​​て​​選​​定​​し​
​な​​い。​

​(3)​​同​​点​​の​​場​​合​​の​​取​​扱​​い​​：​​合​​計​​点​​が​​同​​点​​の​​場​​合​​は、​​以​​下​​の​​順​​位​​で​​上​​位​​の​​者​​を​​優​​先​​す​​る。​

​　​​①​​評​​価​​項​​目​​「​​2.​​具​​体​​的​​な​​提​​案​​内​​容」​​の​​得​​点​​が​​高​​い​​者​

​　​​②​​評​​価​​項​​目​​「​​4.​​同​​種​​業​​務​​実​​績」​​の​​得​​点​​が​​高​​い​​者​

​　​​③​​上​​記​​で​​も​​同​​点​​の​​場​​合​​は、​​く​​じ​​引​​き​​に​​よ​​り​​決​​定​​す​​る。​


